AVIZ
referitor la propunerea legislativa
“Legea muzeelor si colectiilor publice”

Analizdnd propunerea legislativa “Legea muzeelor §i
colectiilor publice”, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.L.236 din 5.09.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect crearea regimului juridic
general al muzeelor si colectiilor publice identificand tipul de institutii
reglementate, functiile principale, stabilind si protectia pe care statul
roman o poate asigura in mod egal tuturor acestora.

Prin obiectul de reglementare si prin cuprinsul ei, propunerea
legislativa se incadreaza in categoria legilor ordinare.

2. O propunere legislativd cu continut similar, formulata de
acelasi initiator, inaintatd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.459 din 9 mai 2001 a fost avizatd favorabil, prin avizul nr.623 din
16 mai 2002 cu observatii si propuneri.

Noul proiect constituie o forma partial modificatd a vechiului
proiect, si cu preluarea unora dintre observatiile si propunerile din
avizul Consiliului Legislativ.



II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Avand in vedere ca, potrivit art.39 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, in cazul legilor formula introductivd este
“Parlamentul Romaéaniei adoptd prezenta lege”, este necesard
eliminarea expresiei “In temeiul prevederilor art.72 alin.(1) din
Constitutie”, care figureaza dupa titlu.

2. La art.4 alin.(2) si (3), intrucat textul cuprinde doua definitii,
este preferabil ca acesta sa figureze in art.2 care este destinat explicarii
unor termeni.

La art4 alin.(3) caracteristica de “inaccesibilitate” nu este
riguros exactd, 1intrucdt aceasta depinde exclusiv de vointa
proprietarului, fapt care trebuie subliniat. Formularea este deficitara
totodatd si din punct de vedere tehnic, juridic, folosindu-se o
tautologie “proprietatea privata a persoanelor fizice ...”. Propunem
reformularea, astfel:

“(3). Colectiile private sunt colectiile aflate in proprietatea
persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat, accesibile
publicului si expertilor doar cu permisiunea proprietarilor”.

3. In cadrul Capitolului I ar putea fi inscris si rolul ministerului
Culturii si Cultelor ca autoritate administrativa centrald de specialitate,
cu atributii specifice in domeniu.

De asemenea, si-ar gasi loc si specificarea Comisiei Nationale a
Muzeelor si Colectiilor in calitate de organism stiintific de specialitate
cu atributii §1 competente specifice in domeniul muzeelor si colectiilor
publice.

Totodata, relevam faptul cd dispozitia prevazutda in art.10 are
legatura tematica cu acest capitol si deci, ar trebui plasatd in cadrul
acestuia.

4. Avand in vedere cd la art.9 lit.f) se face vorbire despre
reacreditarea unui muzeu, sugeram inserarea unei dispozitii
corespunzatoare §i in cadrul Capitolului III, cu privire la conditiile in
care se poate depune o noud cerere de acreditare a unui muzeu.

5. In legiturd cu sintagma “conform dispozitiilor legale in
vigoare”, 1inscrisd in art.9 alin.(2) si (3) pentru exactitate propunem
inlocuirea ei cu sintagma  “potrivit legii”, aceasta acoperind
deopotriva situatia de “lege lata” cat si de perspectivd. Semnalarea
priveste de asemenea, art.16 alin.(4).



6. Semnaliam cd proiectul nu a reglementat situatia in care
proprietarul unei colectii care se organizeazd si functioneazd sub
autoritatea unei persoane fizice sau a unei persoane juridice de drept
privat, doreste instrainarea el. In acest caz ar putea fi previzut dreptul
de preemptiune al statului sau al unitatii administrativ teritoriale la
cumpdrarea acesteia.

7. La art.29, cu privire la atributia “de elaborare” pentru corelare
cu prevederile art.32, propunem urmétoarea redactare:

“Art.29 (1) Ministerul Culturii si Cultelor elaboreaza,
impreuna cu Comisia Nationald a Monumentelor Istorice si Comisia
Nationala a Muzeelor si Colectiilor strategia nationala ...”.

De asemenea, pentru fluenta exprimarii, in locul sintagmei
“prevederilor legale si a normelor si metodologiilor ...” propunem
urmatoarea redactare:

“prevederilor legale, a normelor si metodologiilor ...”.

Semnalim totodata faptul cd nu s-a avut in vedere si o
importanta activitate, respectiv aceea de a controla modul in care se
organizeaza transferul temporar al unor bunuri din muzee sau
colectii in striindtate, pentru expunere muzeistica.

8. La art.34 alin.(1) lit.a) textul ar trebui sd precizeze in final
sintagma “prevazute in art.15 alin.(2) i art.16 alin.(2)”.

La lit.b) textul ar trebui completat dupd cum urmeaza:

“precum si nerespectarea celorlalte masuri §i obligatii
prevazute in art.9 alin.(1)”.

La lit.c) o redactare mai exactd a ipotezei faptice ar putea fi
urmatoarea:

“c) Schimbarea denumirii muzeului sau a colectiei publice
ori a clasificarii acestora, cu nerespectarea dispozitiilor prevazute la
art.13 alin.(5) si art.14 alin.(1) ...”.

9. Pentru asigurarea unei formuldri in acord cu practica
legislativad in domeniu, propunem urmatoarea redactare pentru art.33:

“Art.35.- Constatarea contraventiilor i aplicarea
sanctiunilor prevazute la art.34 se fac de catre inspectorii din cadrul
directiilor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, pentru cultura,
culte si patrimoniu cultural national, imputerniciti prin ordin al
ministrului culturii si cultelor.”

10. La art.36, pentru asigurarea uniformitétii in reglementarea
domeniului contraventiilor, propunem sd fie utilizatd formula



consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001;

“Art.36.- Contraventiillor prevazute la art.34 le sunt
aplicabile dispozitille Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari prin Legea
nr.180/2002”.

Totodata, mentionam ca prin aprobarea prin Legea nr.180/2002 a
Ordonantei Guvernului nr.2/2001, a fost modificat art.28 din
ordonantd, astfel incat in cazul in care se are in vedere acordarea
de ore, jumadtate din minimul amenzii prevdzute in actul normativ,
aceasta trebuie prevazutd in mod expres. Dacad se doreste acordarea
acestel posibilitdti in cazul sdvarsirii contraventiilor prevdzute in
propunerea legislativa, art.36 trebuie completat cu un alineat nou, cu
urmatoarea redactare:

,»(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii
prevazute la art.34 alin.(2), agentul constatator fiacand mentiune
despre aceasta posibilitate in procesul-verbal.”
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AVIZ
referitor la propunerea legislativa
“Legea muzeelor si colectiilor publice”

Analizand propunerea legislativa “Legea muzeelor si
colectiilor publice”, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.1/459 din 09.05.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii 1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect crearea regimului juridic
general al muzeelor si colectiilor publice, identificAnd tipurile de
institutii reglementate, functiile principale, stabilind §i protectia pe
care statul roméan o poate asigura in mod egal tuturor acestora.

Prin obiectul de reglementare si prin cuprinsul ei, propunerea
legislativa se incadreaza in categoria legilor ordinare.

2. Desi in titlu se foloseste termenul de “colectii publice”, in
cuprinsul art.4 acestea sunt definite ca fiind “colectii de interes public
sau privat”.

Pentru unitate terminologicd si pentru a rdspunde mai bine
sensului avut in vedere de initiator, propunem ca in tot cuprinsul
proiectului sd se foloseascda sintagma “colectii de interes public”.
Evident, colectiile de interes public pot fi, la randul lor, colectii
publice sau colectii private, in functie de natura proprietatii.



Avand in vedere cele de mai sus, sugeram initiatorului sd introduca
un articol care sa asigure o clasificare a muzeelor §i colectiilor in functie
si de aceste criterii, prin reformularea actualului art.15.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Avand in vedere ca, potrivit art.39 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, in cazul legilor formula introductivd este:
“Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege”, propunem eliminarea
expresiei “In temeiul prevederilor art.72 alin.(1) din Constitutie”, care
figureaza dupa titlu.

2. La art2 lita), semnalim cd a fost omisd o activitate
importanta, relevatd ca functie principala in art.3 lit.b), respectiv aceea
de “restaurare”. Propunem completarea corespunzatoare a textului.

3. La art4 alin.(2), intrucat textul cuprinde doud definitii,
consideram ca acestea ar trebui sa figureze in art.2 care este destinat
explicarii unor termeni.

La art.4 alin.(2) lit.b) caracteristica de “inaccesibilitate” nu este
riguros exactd, intrucat aceasta depinde exclusiv de vointa proprietarului,
fapt care trebuie subliniat. Formularea este deficitara totodata si din punct
de vedere tehnic juridic, folosindu-se o tautologie “proprietate privata a
persoanelor fizice ...”. Propunem reformularea, astfel:

“b) colectii de interes privat - colectii aflate in proprietatea
persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat, accesibile
publicului si expertilor, doar cu permisiunea proprietarilor”.

4. In cadrul Capitolului I ar putea fi inscris rolul Ministerului
Culturii si Cultelor ca autoritate administrativa centrald de specialitate,
cu atributii specifice in domeniu.

De asemenea, si-ar gasi loc si specificarea calitdtit de organism
stiintific de specialitate cu atributii s1 competente specifice in domeniul
muzeelor si colectiilor, a Comusiel Nationale a Muzeelor s1 Colectiilor.

Relevam si faptul cd dispozitia prevazutd in art.10 are legatura
tematica cu acest capitol si, deci, ar trebui plasata in cadrul acestuia.

5. Avand in vedere faptul ca la art.9 lit.f), se face vorbire despre
reacreditarea unui muzeu, sugeram inserarea unei dispozitii
corespunzdtoare i in cadrul Capitolului III, cu privire la conditiile in
care se poate depune o noua cerere de acreditare a unui muzeu.

6. Semnalam cd proiectul nu a reglementat situatia in care
proprietarul unei colectii de interes public care se organizeazd si
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functioneaza sub autoritatea unei persoane fizice sau a unei persoane
juridice de drept privat, doreste instriinarea ei. In acest caz ar putea fi
previzut dreptul de preemptiune al statului sau al unitétii administrativ
teritoriale la cumpararea acesteia.

7. Cu privire la alin.(4) al art.16 prin care se precizeazd ca
muzeele si colectiile sunt clasificate prin ordin al ministrului culturii si
cultelor, cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor,
consideram cd trebuia reglementat si modul de rezolvare a
contestatiilor formulate impotriva respectivului ordin, cum si organul
si termenele de solutionare.

8. La art.19, in debutul textului, pentru acuratetea juridicd a
exprimarii, propunem sintagma “persoane juridice de drept privat” in
locul formuldrii actuale. De asemenea, deoarece Legea nr.72/1996
privind finantele publice a suferit mai multe modificari, acest lucru
urmeaza a fi indicat in text prin inserarea sintagmei “cu modificarile
ulterioare” dupa titlul legii.

Semnaldm, totodatd, ca pentru claritatea normei, este necesara
definirea termenului “rezervatie muzeald”.

9. La art.28, cu privire la atributia de “elaborare”, pentru corelare
cu prevederile art.31 propunem urmatoarea redactare:

“Art.28.-(1) Ministerul Culturii si Cultelor elaboreaza,
impreund cu Comisia Nationald a Monumentelor Istorice s1 Comisia
Nationald a Muzeelor s1 Colectiilor strategia nationala ...”

De asemenea, pentru fluenta exprimarii, in locul sintagmei
“prevederilor legale si a normelor si metodologiilor ...”, propunem
urmatoarea redactare:

“prevederilor legale, a normelor i metodologiilor”.

Semnalam, totodatd, faptul cd nu s-a avut in vedere si o
importantd activitate, respectiv aceea de a controla modul in care se
organizeaza transferul temporar al unor bunuri din muzee sau
colectii, in strainatate, pentru expunere muzeistica.

10. La art.33 lit.a) textul ar trebui sa precizeze in final sintagma
“prevazutd in art.12 alin.(5)”.

La lit.b), exceptia ar trebui redactatd la singular iar textul
completat dupd cum urmeaza:

“ cu exceptia cazului in care impiedicarea se
datoreaza unei cauze neimputabile, precum s$i nerespectarea
celorlalte masuri si obligatii prevazute in art.9”.
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La lit.c) o redactare mai exactd a ipotezei faptice ar putea fi
urmatoarea :

“c) schimbarea denumirii muzeului sau a colectiei publice
ori a clasificarii acestora, cu nerespectarea dispozitiilor prevazute in
art.16 alin.(3) si (4)”.

11. Pentru o redactare exacta a art.35, propunem urmatorul text:

“Art.35. - Contraventiilor prevazute la art.33 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari §i completari
prin Legea nr.180/2002”.

Dragos ILIESCU"

Bucuresti
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